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はじめに
臨床心理学的アセスメントの手法として，
様々な描画テストがこれまでに開発され，活
用されてきた。描画テストは，実施法が複雑
でなく，特別な検査用具を必要としないもの
が多いため，医療現場や相談施設のみでなく，
教育現場においても利用されてきた。スクー
ルカウンセラーや教育相談の業務に代表され
る教育現場におけるカウンセリング活動にお
いては，児童・生徒を理解するための手がか
りとして心理アセスメントは重要であるが，
学校という構造の中で本格的なテストバッテ
リーを実施することには難しさもある。この
ような環境の中で，描画テストは，実施にあ
たって生徒たちに与える負担も少なく，導入
のしかたを工夫すれば集団場面においても実
施可能であることから，教育現場における応
用の幅は広いと考えられる。また，検査とい
う枠組みのみでなく，教育現場においては，
生徒たちが自分たちの体験を絵に描く機会は
豊富にある。作品には，パーソナリティやそ
の時々の内的体験が多分に投影されるため，
生徒たちを理解するための有用な手がかりに
なると考えられる。研究の蓄積によって，作
品と向き合うための視点を提供することは，
担任教師やスクールカウンセラーが生徒たち
の作品をより深く知ることの助けになるので
はないか。一方で，実際に導入する際には，
実施や解釈に対する十分な知識と経験を身に
つけることも必要である。このような観点か
らも，基礎的研究や実践的研究を積み重ねる
ことには重要な意味がある。本論文では，こ
れまでに蓄積された，教育現場における描画
テストの活用に関する研究をレビューし，そ
の意義や今後の課題について考察する。数あ
る描画テストの中でも，教育現場において広
く利用されている，バウムテスト，HTP法，
人物画，動的学校画などを中心に近年の研究
の動向を概観し，その効果を検討する。
教育現場におけるインフォーマルアセスメント
中尾（2010）は，通常学級で特別なケアの
必要な子どもたちを支援するためには，３つ
の段階「行動を観察する」，「行動特性と認知
特性を分析する」，「どう扱うか計画を立てる
こと」の重要性を指摘している。しかし，教
育現場においては専門機関によるフォーマル
アセスメントの機会は少なく，解決策の１つ
として「インフォーマルアセスメント」の重
要性を指摘している。このアセスメントによ
り，学校教員は一次的なサポートの計画を立
てることができ，これにより二次的障害を防
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ぐことが可能であると述べている。このよう
な観点のもと，中尾（2011）は，小学生を対
象に人物画（DAM）を実施し，発達的な指
標を中心に，教育現場における描画を用いた
アセスメントの活用可能性を検討している。
その結果，人物画の未熟さを通して，最近の
子どもたちのボディイメージの低下などの特
性との関係を指摘している。
　
各技法における研究の動向
バウムテスト（Koch, 1949）は，心理臨床
領域において広く活用されている投影法検査
であり，教育現場との関わりも深い。また，
樹木画を理解するための視点は，他の投影描
画法における解釈視点の基盤となる。このよ
うに，バウムテストの基礎研究は他の技法へ
の応用という面からも重要なものである。田
邊（2007）は，小学生を対象にバウムテスト
を実施し，その特徴と児童に対する教師の行
動評定の差異を比較検討している。学校とい
う構造の中で，教師が児童生徒に対して抱く
イメージや評価と，描画を通して投影された
姿のギャップや共通性を丁寧に検討すること
は，教育現場における生徒理解において重要
な視点であると考えられる。また，先述のイ
ンフォーマルアセスメントという視点から
も，描画内容の客観的な指標と，実際に児童
と日々関わる教師の視点を比較することは，
アセスメントに際して留意すべき点に関して
も有用な指標を提供することになるだろう。
不登校などの問題との関連において，バウ
ムテストは，状態像や予後を理解するための
手がかりとしても活用されてきた。鑪ら
（1992）は，不登校を主訴として来談したク
ライエントの予後を検討する媒体としてバウ
ムテストや人物画を使用している。ここでは，
描画を通して，他者との心理的距離がうまく
保てない特性が明らかにされ，自己像を投影
する描画法の重要性が指摘されている。また，
桑代ら（2002）は，過去に不登校経験をもつ
人を対象にバウムテストを実施し，神経症サ
イン，樹冠の形成段階，大地の線などの観点
からその特徴を分析している。
バウムテストは，描き手のパーソナリティ
を総合的に理解する手がかりとして有効であ
るが，それ以外にも感情表出のアセスメント
としての利用も可能である。このような観点
のもと，増岡・高橋（2006）は，怒り感情と
樹木画の関連を検討している。その結果，幼
児の怒り感情には精神的エネルギーを抑制し
ているタイプと安定している２つのタイプが
あり，解釈の際には描画の全体的な印象と日
常生活の観察が必要であることを指摘してい
る。また，縦断的な検討により，幼児の感情
発達をバウムテストの特徴から読み取る試み
も行われている（古池，2008）。ここでは，
描画に見られる感情表現について，個人内の
一貫性や個人差，発達的変化について考察し
ているが，幼児期の子どもが用いる表現方略
には，一定の間隔をおいても一貫して見られ
るような軸となる方略があることを指摘して
いる。さらに，青年期に関する知見として，
原田（2010）は，自尊感情の揺れと自己像の
関連について，肯定的自尊感情と否定的自尊
感情の両面から検討している。この中で，現
実とかけ離れた理想的な自己を目指そうとす
ることと，理想とは異なる現実の自己に気づ
くこととの間で自己が揺れ動き，それが自尊
感情の揺れにつながることを指摘している。
HTP法は，Buck （1948） によって開発され
た投影法の１つである。３枚の画用紙を用い，
それぞれの用紙に家，木，人を順に描いてい
く検査である。基礎研究として，パーソナリ
ティ特性との比較（Marzolf & Kirchner, 1972, 
1973）や，性別による比較（Fellows & Cer-
bus, 1969）などが行われている。HTP法は，
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Buckの方法をもとに，様々な変法も開発さ
れ て い る が， そ の 中 で も， 三 上（1979a, 
1979b, 1995）によるS-HTP法は広く知られて
いる。S-HTP法では，１枚の画用紙を用い，
その中に，家，木，人のアイテムを描く。三
沢（2006）は，それぞれのアイテムの解釈視
点として，家は家庭や家族のイメージ，木は
無意識の自己像，人は意識的な自己像が投影
されやすいことを指摘している。S-HTP法は，
アイテムどうしの関連を通して描き手の内的
な精神力動や，外界との関わり方を理解する
上でも有用である。このような観点のもと，
S-HTP法における描画特徴と対人関係の持ち
方に着目した研究も行われてきた。纐纈・森
田（2011）は，青年期を対象に友人とのコミュ
ニケーションスタイルと描画特性の関連を検
討している。そして，中でも人物の表現が，
描き手の感情・アイデンティティ・他者との
関係の持ち方などが投影される媒体として機
能する可能性を指摘している。人物表現に注
目した研究としてはこの他にも，アレキシサ
イミア傾向のある群において，人物どうしの
関係の希薄さが認められている（Fukunishi et 
al., 1997）。
教育現場に関連する，近年の新しい研究課
題として，異文化適応に関するものがある。
大学生を対象とした学生相談の領域では，異
文化間交流や異文化カウンセリングの実践や
研究が行われてきたが，近年では，国際化な
どの影響から，小学校や中学校などにおいて
も，外国籍児童数は増加しており，彼ら自身
とそれを取り巻く環境における適応は重要な
課題となっている。描画法は，個人のパーソ
ナリティをはじめ，文化的なバックグラウン
ドや適応を映す鏡でもあるため，異文化比較
に関する研究においても活用されている。国
内では，たとえば，佐野（2008）が，バウム
テストおよびHTP法を用いて，地域による文
化的な影響について検討している。海外にお
いても国籍や人種間における描画特徴の差異
が検討されており（Kuhlman & Bieliauskas, 
1976; Kline & Svaste-Xuto, 1981; Soutter, 
1994），描画法は，人々が共通してもつイメー
ジを表出する媒体であることから，文化や言
語を超えた普遍的な指標として活用が可能で
あると考えられる。
教育場面に関わりが深い投影描画法とし
て，動的学校画（KSD；Prout & Phillips, 1974） 
がある。これは，描き手自身が学校で何かし
ている場面を描くものであり，生徒が学校と
いう環境をどのようにとらえているか，また
その生徒を取り巻く力動が投影されやすいた
め，教育現場におけるアセスメントとして有
用な方法であると考えられる。学業成績との
関連などから統計的に妥当性の検討や（Prout 
et al., 1984），スコアリングのための評価項目
を設ける試みも行われている（Andrews & 
Janzen, 1988）。海外においては，優秀児（gift-
ed）のための教育に関するアセスメントの手
がかりとしてKSDを活用した研究もある
（Armstrong, 1995）。国内における近年の基礎
研究としては，小学校３年生から中学校３年
生の発達的な描画特徴をまとめたもの（田
中，2007）や，教員や友人との親密性と人物
像の間連などを見出したもの（田中，2009）
などがある。また，田中（2011）は，荒れて
いる学級のKSD描画特徴を検討した結果，荒
れている学級では，支配性や躁的な過補償の
高さや自己評価の低さが見られることを示し
ている。
解釈のための視点
臨床心理学的アセスメントの媒体として描
画法を利用する際には，それを見る側に解釈
に関する熟練が求められる。このような経験
に基づいた知識の蓄積が重要な一方で，特に
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学校における利用に際しては，作品のどのよ
うな点に着目したらよいかというわかりやす
い指標を共有していくことも重要である。こ
れまで，描画法をはじめとした投影法検査の
解釈視点としては，形式分析，内容分析，印
象評定などの観点から研究が蓄積されてき
た。これらの視点に沿って，これまでの知見
を展望していきたい。
まず，描画法における形式分析については，
面積，バランス，統合性，筆圧，空間象徴な
どの観点があげられる。数値化やカテゴリ化
がしやすい指標であることから，特に統計的
手法を用いた基礎研究において広く利用され
てきた。数量化による客観的な判断が可能で
ある一方，計測方法については一定の基準が
あるわけではなく，先行研究を参考に各研究
者が独自の方法で取り組んでいるという側面
もある。そのため，測定方法の違いによる誤
差や結果のばらつきが認められることもある
ため，研究間での包括的な比較をする際には
注意が必要である。
青木（1980）は，バウムテストの形式的特
徴について，上下左右の空間の広さ，中心の
位置，樹全体や樹冠の高さや幅などの指標を
数量化しており，これらの視点は後の研究に
も影響を与えている。綱島（1992）は，この
青木の視点をもとに，バウムテストの形式的
特徴とYG性格検査の得点を比較しており，
たとえば，樹冠の左右比に情緒安定性との関
連があらわれやすいことなどを指摘してい
る。教育現場に焦点を当てたものとしては，
教師による児童の行動評定とバウムテストの
特徴を比較した研究がある（田邊，2007）。
ここでは，描画の位置や傾斜，強調やはみ出
しの有無などの項目から詳細な分析が行われ
ている。
人物画を用いた基礎研究では，たとえば，
これまでに人物の大きさに着目した研究がい
くつか行われている。先駆的な研究として，
Swensen（1968）やKoppitz（1968）によって
人物の大きさとセルフエスティームの関連が
指摘されている。近年の知見としては，萱村
（2011）が，小学生を対象に人物の大きさと
コンピテンスの関連を検討している。その結
果，男子では小さな人物画を描く者の方が，
女子では大きな人物画を描く者の方が学習や
運動のコンピテンスが高い傾向が認められ
た。このように，人物の大きさなどの数量化
が可能な指標は，実際に作品を見る際にも重
要な視点であることから，これまでにも，描
画法や芸術療法における諸技法を用いたアセ
スメントに関する基礎研究の中で，様々な指
標を数量化する試みが行われてきた。
次に，内容分析については，描き手による
個々の描画の内容特性を１つ１つ丁寧に見て
いくプロセスである。これまでの基礎研究に
おいては，描画を要素に分けて，各要素の特
徴と心理的特性の関連を比較する試みが積み
重ねられてきた。青木（1980）は，形式分析
と合わせて内容分析に関する重要な観点も提
供している。たとえば幹の質的な特徴に注目
し，幹全体の特性（T字幹，斜幹，曲幹など）
や，幹端処理のしかた（開放，直開など）か
らカテゴリ化を行っている。内容分析はパー
ソナリティや病態水準の検討のためにも有用
であるが，発達的な視点からも活用されてお
り，幼児の樹木画において，幹や樹幹などの
構成要素間の輪郭線の接合形態に一定の発達
傾向が認められることも指摘されている（木
村，2010）。
最後に，印象評定に関してまとめる。内容
分析が主に各構成要素の内容的特徴を対象と
するのに対し，印象評定では，描画全体の印
象を評価の対象とする。表現と対峙した際に，
見るものがそこから受ける印象を数量化した
ものであり，教育現場において，たとえば教
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師やスクールカウンセラーが生徒の作品を最
初に見た時に受ける印象と関わりの深い指標
であると考えられる。一谷ら（1975）は，樹
木画をS-D法によって全体的に判断させてい
る。この研究以後，S-D法を用いたバウムテ
ストの印象評定に関する研究がいくつか行わ
れている（石谷，1998；鈴木，1999；山口ら，
2003）。石谷(1998)は，視覚的印象評定尺度
を作成し，「質量感」，「流動感」，「均衡感」，
「材質感」の4因子をあげている。「質量感」
は存在感や立像としての緊張感を，「流動感」
は運動性や躍動感を，「均衡感」はバランス
を，「材質感」は立体感や触感をそれぞれあ
らわしている。
これまで概観してきたように，形式分析，
内容分析，印象評定は，投影描画法を用いた
アセスメントに関する研究において重要な視
点である。基礎研究としての精度を高める目
的から，近年では特に形式分析においてコン
ピュータを用いた画像解析に関する研究が行
われている。小川（2007）は，線画理解シス
テムを開発し，樹木画を，樹冠，幹，根の領
域に分割する試みをしている。また，最新の
研究では，モーメントやフーリエ解析といっ
た指標が，客観的な描画特性として用いられ
ている。モーメントは絵の広がりや非対称度
をあらわすものである。これに対し，フーリ
エ解析は描線の方向などの全体的な傾向を検
討するものである。これらを用いて，女性に
比べ男性のほうが描線の角度の変動が大きい
ことや，年齢が高いほど非対称な絵を描く傾
向などが示されている（蔵ら，2009）。岩満
ら（2013）は，フーリエ解析に加えて，テク
スチャー解析や特異値分解という手法を用い
て精神障害患者のバウムテストの特徴を分析
している。分析を通して，特異値分解は描画
の大まかな特徴を示し，テクスチャー解析か
らは水平垂直方向への弱い筆致が認められ，
患者の思考の硬さや抑うつ的な傾向を反映し
ていると考察している。また，藤原ら（2010）
は，描画量，濃度値，モーメントなどの画像
特徴量と，抑うつを測定する質問紙検査であ
るSDSの相関を検討し，一定の関連が認めら
れている。
今後の基礎研究の展開に向けて
本論文では，特に教育現場における活用の
観点から，様々な投影描画法に関する近年の
基礎研究をレビューしてきた。その結果，ま
ず，技法ごとに特有の観点や解釈仮説が存在
する一方で，技法を超えて普遍的に活用が可
能な視点も多く存在することが改めて確認さ
れた。たとえば，バウムテストにおける形式
分析や内容分析など，解釈の基盤となる観点
は他の描画法と向き合う際にも有用なもので
ある。
一方，近年の基礎研究の動向として，解析
技術の発達により，より厳密かつ客観的な指
標が導入されつつある。これまでの研究では，
たとえば同じ面積という指標に対しても，研
究者によって数量化の方法が異なることか
ら，研究間における誤差も生じていた。しか
し，新しい技術の導入により統一的な数量化
の方法を共有できれば，個々の研究をまたい
だ包括的な比較もしやすくなると考えられ
る。もう１つの課題は，このような数量的な
データを，実際の臨床現場で活用できるよう
にどのようにフィードバックしていくかとい
うことである。投影描画法の解釈に関しては，
エビデンスに基づいた客観的評価の重要性
と，テスターの臨床経験の積み重ねによる熟
練の必要性の両面が指摘されてきた。これま
でにも，主に基礎研究と事例研究という形で，
この両面からの知見が蓄積されてきた。教育
現場における活用を想定した場合，児童・生
徒の描画作品と向き合うのは主に教師やス
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クールカウンセラーであると考えられる。一
方で，これまでの基礎研究は，解釈仮説や心
理アセスメントに関する一定の知識を前提と
した検討が中心に行われてきた。投影描画法
は，心理検査の１つであることから，その扱
いには配慮が必要であり，テスターには十分
な知識と熟練が求められるのは当然である。
しかし同時に，教育現場におけるインフォー
マルアセスメントの文脈から考えると，教室
における生徒たちの描画作品をよりよく理解
するために，投影描画法の解釈のための視点
が有効活用できることもまた事実である。生
徒たちは心理検査として描画に取り組んだわ
けではないが，一般的な描画作品において出
現頻度の高い樹木や人物といったアイテムに
は，描き手の様々な心理的特性が反映されて
いると考えられる。これまでの研究は，主に
臨床心理学の専門家を対象としたものが中心
であったが，教育現場における応用のために
は，安全性などに十分配慮した上で，研究の
知見の中から作品と向き合う際の視点を適切
にフィードバックしていくことが大切である
と考えられる。この際に，臨床心理学の専門
家としてのスクールカウンセラーが重要な役
割を担うことができるのではないか。スクー
ルカウンセラーが臨床心理学的アセスメント
の知識と技術を活かし，生徒理解に有効な解
釈視点を提供し，ふだん生徒と関わる教師と
ともに彼らの表現に向き合うことで，総合的
に生徒たちの内面にアプローチすることが可
能になると考えられる。特に，投影法の解釈
においては，検査自体の結果のみでなく，周
辺の情報と丁寧に照らし合わせながら解釈仮
説を立てていくことが求められる。我が国の
現在のスクールカウンセラー制度では，カウ
ンセラーは常駐しているわけではなく限られ
た勤務形態であるが，毎日の生徒の様子に寄
り添う教師たちと連携することにより，互い
の専門性を活かした教育現場ならではの描画
法の活用の可能性が開けるのではないかと考
えられる。
文　献
Andrews, J., & Janzen, H. L. （1988）. A global 
approach for the interpretation of the Kinetic School 
Drawing （KSD）: A quick scoring sheet, reference 
guide, and rating scale. Psychology In The Schools, 
25（3）, 217-238.
Armstrong, D. （1995）. The use of kinetic school 
drawings to explore the educational preferences of 
gifted students. Journal For The Education Of The 
Gifted, 18（4）, 410-439.
青木健次（1980）．投影描画法の基礎的研究－1　
－再検査信頼性－　心理学研究，51（1），9-17.
Buck, J.N. （1948）. The H-T-P technique: A qualitative 
and quantitative scoring manual. Journal of Clinical 
Psychology, 4（4）, 317-396.
Fellows, R., & Cerbus, G. （1969）. HTP and DCT 
indicators of sexual identification in children. Journal 
Of Projective Techniques & Personality Assessment, 
33（4）, 376-379.
Fukunishi, I., Mikami, N., & Kikuchi, M. （1997）. 
Alexithymic characteristics in responses to the 
Synthetic House-Tree-Person （HTP） Drawing Test. 
Perceptual and Motor Skills, 85（3, Pt 1）, 939-942.
藤原徹・蔵琢也・宮田周平・神農雅彦（2010）．
樹木画試験の画像特徴量と抑うつ度の関係　電
子情報通信学会技術研究報告，109（460），29-
32．
古池若葉（2008）．幼児期の樹木画における感情
表現の発達－５歳から６歳にかけての縦断デー
タの検討－　跡見学園女子大学文学部紀要，
41， 105-128.
原田宗忠（2010）．青年期における自尊感情の揺れ
と自己像との関係－バウムテストを用いた調査
研究から－　心理臨床学研究，28（3），268-278.
一谷彊・津田浩一・林勝造（1975）．S-D法による
バウムテストの因子的検討 : 診断のための探索
的試み　京都教育大學紀要．Ａ，人文・社会 
47，1-16．
石谷真一（1998）．バウムテストにおける検査者
の視覚的印象の活用について－学生相談室来室
金城学院大学論集　人文科学編　第11巻第 2 号 2015年 3 月
― 38 ―
学生の心的特徴の把握に向けて－学生相談研究
19（1），1-12．
岩満優美・竹村和久・松村治・王雨晗・延藤麻
子・小平明子・轟純一・轟慶子（2013）．精神
障害患者の描画とその画像解析：テクスチャー
解析，フーリエ解析，特異値分解を用いて　知
能と情報，25（2），651-658．
萱村俊哉（2011）．小学校 3 ， 4 年生における人
物画の大きさとコンピテンスとの関係　武庫川
女子大学紀要 人文・社会科学編59，81-86．
木村香代子（2010）．幼児の樹木画テストにおける
発達的な検討　創価大学大学院紀要32，309-332．
Kline, P. P., & Svaste-Xuto, B. B. （1981）. The House, 
Tree, Person test （HTP） in Thailand with 4 and 5 
year old children: A comparison of Thai and British 
results. British Journal Of Projective Psychology & 
Personality Study, 26（1）, 1-11.
纐纈千晶・森田美弥子（2011）．現代青年の友人
への交流態度からみたS-HTPの描画特徴　心理
臨床学研究，29（5），634-639.
Koch, K. (1949). Der Baumtest. Der Baumzeichen-
versuch als psychodiagnostisches Hilfsmittel. Bern, 
Huber.
Koppitz, E. M. (1968). Psychological Evaluation of 
Children's Human Figure Drawings. New York, 
Grune & Stratton.
Kuhlman, T. L., & Bieliauskas, V. J. （1976）. A 
comparison of Black and White adolescents on the 
HTP. Journal Of Clinical Psychology, 32（3）, 728-
731.
蔵琢也・藤原徹・宮田周平・阿部麟太郎・神農雅
彦（2009）．各次モーメントとフーリエ変換を
用いた樹木画試験の画像解析　電子情報通信学
会技術研究報告，109（127），19-24．
桑代智子・郷間英世・森下一（2002）．不登校を
経験した成人の対人関係について－バウムテス
トによる検討－　教育心理学研究，50（3），
345-354.
Marzolf, S. S., & Kirchner, J. H. （1972）. House-Tree-
Person drawings and personality traits. Journal Of 
Personality Assessment, 36（2）, 148-165.
Marzolf, S. S., & Kirchner, J. H. （1973）. Personality 
traits and color choices for House-Tree-Person 
drawings. Journal Of Clinical Psychology, 29（2）, 
240-245.
三上直子（1979a）．統合型HTP法における分裂病
者の描画分析　－一般成人との統計的比較　臨
床精神医学，8，79-90.
三上直子（1979b）．統合型HTP法における分裂病
者の描画分析　–病態に応じた継時的変化　臨
床精神医学，8，1479-1487.
三上直子（1995）．S-HTP法　–統合型HTP法にお
ける臨床的・発達的アプローチ　誠信書房．
三沢直子（2006）．HTP法　氏原寛・岡堂哲雄・亀
口憲治・西村州衛男・馬場禮子・松島恭子　
編，心理査定実践ハンドブック　創元社．
増岡怜那・高橋靖恵（2006）．樹木画に見る子ど
もの怒り感情　九州大学心理学研究，7，139-
146.
中尾繁樹（2010）．通常学級におけるインフォー
マルアセスメントの有効性に関する一考察　関
西国際大学研究紀要，11，1-13.
中尾繁樹（2011）．通常学級におけるインフォー
マルアセスメントの有効性に関する考察2－描
画と姿勢の観察から－　関西国際大学研究紀
要，12，25-35.
小川秀夫（2007）．確率的弛緩法を用いた樹木画
の領域分割　情報処理学会論文誌 48（11），
3541-3547．
Prout, H., & Phillips, P. D. （1974）. A clinical note: The 
kinetic school drawing. Psychology In The Schools, 
11（3）, 303-306.
Prout, H., & Celmer, D. S. （1984）. A validity study of 
the Kinetic School Drawing technique. Psychology 
In The Schools, 21（2）, 176-180.
佐野友泰・浦田暁菜（2008）．バウムテスト・
S-HTP法の地域差に関する検討－北海道・沖縄
県学生の相違と居住年数による影響について－　
日本芸術療法学会誌，39（2），72-82.
Soutter, A. （1994）. A comparison of children's 
drawings from Ireland and Oman. The Irish Journal 
Of Psychology, 15（4）, 587-594.
鈴木慶子（1999）．バウムテストの全体的印象評
定尺度の構成：S-D法による因子的検討　大正
大学臨床心理学専攻紀要２，82-89．
Swensen, C. H. （1968）. Empirical Evaluations of 
Human Figure Drawings: 1957-1966. Psychological 
Bulletin, 70（1）, 20-44.
田邊敏明（2007）．教師による児童の行動評定と
バウムテストの特徴との関連：学校適応のある
― 39 ―
教育現場における描画テストの活用に関する研究の動向（加藤　大樹・鈴木美樹江）
べき姿を求めて　山口大学研究論叢，芸術・体
育・教育・心理，57，169-184.
田中志帆（2007）．小・中学生が描く動的学校画
の発達的変化　心理臨床学研究，25（2），152-
163.
田中志帆（2009）．どのような動的学校画の特徴
が学校適応状態のアセスメントに有効なのか？
－小・中学生の描画からの検討－　教育心理学
研究，57（2），143-157.
田中志帆（2011）．荒れている学級の動的学校画
－小・中学生の描画特徴の比較・検討－　青山
学院女子短期大学紀要，65，125-149.
鑪幹八郎・一丸藤太郎・森田裕司・山本雅美・吉田
美穂・勝美吉彰・辻河昌登・森本千加子（1992）．
描画テストからみた登校拒否の予後－登校拒否
の予後研究（2）－　広島大学教育学部紀要　
第１（心理学），41，183-191.
綱島啓司（1992）．描画テストの基礎的研究：バ
ウム指標とY-G尺度　川崎医療福祉学会誌，2
（2），87-96．
山口登代子・横山 恭子（2003）．SD法によるバウ
ムテストの評定尺度作成　上智大学心理学年報 
27，63-71．
